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1 INDLEDNING

Efter Erstatningsnaevnets forretningsorden skal naevnet hvert ar inden den 1. juli af-
give en beretning til justitsministeren om naevnets virksomhed i det foregaende ar.
Beretningen skal offentligggres.

Denne beretning foreligger hermed for aret 2005. Beretningen redeggr for naevnets
sammensaetning samt naevnets og sekretariatets arbejde i lgbet af beretningsaret. Be-
retningen indeholder desuden resumé af en reekke konkrete afggrelser fra nsevnet til
belysning af naevnets praksis ved administrationen af lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser — i det fglgende offererstatningsloven.

Det er Erstatningsneevnets hab, at beretningen kan medvirke til at udbrede kendskabet
til offererstatningsloven, og til hvordan den administreres.

Beretningen er tillige tilgeengelig pa Erstatningsnaevnets hjemmeside
www.erstatningsnaevnet.dk, hvor ogsa beretningerne for 1999-2004 og en del materi-
ale om neevnet i gvrigt er tilgeengeligt.

2 LOVGRUNDLAGET OG NAVNETS SAMMENSATNING

Erstatningsneevnet blev etableret i 1976. Neaevnet treeffer afggrelser vedrgrende an-
sggninger om erstatning i henhold til offererstatningsloven, lovbekendtggrelse nr. 688
af 28. juni 2004.

Neevnet bestar af tre medlemmer og har i 2005 — ligesom i 2004 — haft fglgende sam-
mensaetning:

>

D)

» Landsdommer Michael Lerche (formand),
» Ankechef i Ankestyrelsen Karen de Brass (efter indstilling fra socialministeren),

og
< Advokat Klaus Kastrup-Larsen (efter indstilling fra Advokatradet).

L)

DS

Som stedfortreeder for formanden har landsdommer Otto Hedegaard Madsen veeret
udpeget. Ankechef Henrik Horster har veeret udpeget som stedfortraeder for ankechef
Karen de Brass og advokat Mads Krarup som stedfortreeder for advokat Klaus Kastrup-
Larsen.

Naevnet er med virkning fra den 15. oktober 2004 organisatorisk placeret under Civil-
styrelsen, der er en styrelse under Justitsministeriet. Civilstyrelsens andre kontorer
behandler sager om fri proces, fonde, retsinformation m.v. Civilstyrelsen ledes af en
direktar, der har det overordnede ansvar for Erstatningsnaevnets sekretariats gkonomi-
ske, administrative og personalemaessige forhold. Neevnets sekretariat ledes af en sek-
retariatschef, der for sa vidt angar afggrelserne i de konkrete sager alene refererer til
nevnet og naevnets formand. Hele Civilstyrelsen — og dermed ogsa Erstatningsnaev-



nets sekretariat — er siden den 6. juni 2005 blevet samlet i Gyldenlgvesgade 11, 2.-5.
sal, 1600 Kgbenhavn V. Neevnets sekretariat er derfor i juni 2005 fraflyttet sekretaria-
tets tidligere lokaler i Borgergade 28, 2. sal, 1300 Kgbenhavn K.

Neevnet har i 2005 afholdt 9 mgder, hvorunder der er behandlet omkring 130 sager.
Neevnets medlemmer har herudover modtaget omkring 406 sager i cirkulation, jf. af-
snit 3 nedenfor.

3 SEKRETARIATET OG SEKRETARIATETS ARBEJDE

Sagsbehandlingen i neevnet varetages af et sekretariatet, der er stillet til radighed af
Justitsministeriet, jf. 8 4 i bekendtggrelse nr. 797 af 12/8 2005 om forretningsorden
for Erstatningsnaevnet.

Sekretariatet sgrger for sagernes forberedelse, herunder udarbejdelse et resumé af
sagen og en indstilling til naevnet om sagens afggrelse. Nar en indstilling er udar-
bejdet, vurderes sagen af sekretariatschefen og herefter af naevnet, enten ved cirkula-
tion af resuméet og indstillingen blandt nsevnets medlemmer eller pa et mgde. | hen-
hold til forretningsordenen kan visse sagstyper afggres af formanden alene uden fore-
leeggelse for neevnet. En reekke sager kan desuden afggres af sekretariatschefen alene
uden foreleeggelse for formanden eller naevnet. Endelig har den enkelte sagsbehandler
en vis adgang til selv at afggre en reekke ngje afgreensede sager.

Sekretariatet blev indtil den 15. maj 2005 ledet af sekretariatschef, cand. jur. Gerd
Sinding. Den 23. maj 2005 tiltradte fuldmaegtig i Justitsministeriet, cand. jur. Rasmus
Blaabjerg, som ny sekretariatschef. Sekretariatet har i 2005 desuden bestaet af de ju-
ridiske fuldmeegtige, Tanja Moon Leisner (til den 31. marts og igen fra den 21. sep-
tember 2005), Berit Jakobsen (til den 1. december), Louise Isabell Pansa, Lise Bitsch
(fra den 21. februar), Christian Buch Sgrensen (fra den 14. marts), Palle Mgller Sgren-
sen (fra den 5. september), Nina Grgnbaek Ringsted (fra den 15. september, udlant fra
Justitsministeriet), Lisbeth Jensen (fra den 1. oktober), Louise Marie Jespersen (fra den
14. november), afdelingsleder Kirsten Hastrup, overassistenterne Irma Brgdsgaard,
Lene Holm, Marianne Riising og Rikke Bisgaard (til den 17. maj) samt et antal juridiske
studerende. Desuden har 1-2 fuldmeegtige fra Justitsministeriets departement gjort
delt tjeneste i naevnet ca. 1 dag om ugen hver.

Som sagkyndig konsulent vedrgrende tandskader, har overtandleege lic. odont. Jens
Thorn, Esbjerg, veeret tilknyttet naevnet indtil den 21. april 2005. Ledende overtandlae-
ge, lic. odont. Troels B. Folkmar, Viborg Sygehus, er herefter tiltradt som ny tandlee-
gekonsulent for naevnet.

4 TALMAESSIGE OPLYSNINGER VEDRZJRENDE 2005

Erstatningsnaevnet har i 2005 modtaget 3.437 ansggninger om erstatning. P& grund af
gendrede opggrelsesmetoder medio april 2004 kan tallene for 2005 og 2004 ikke umid-
delbart sammenholdes. Korrigeret for den sendrede opggrelsesmetode udggr det sam-
menlignelige tal for 2004 ca. 3.150 erstatningssager. Der har saledes veeret en stig-



ning i antallet af erstatningssager fra 2004 til 2005 pa ca. 9 pct. De nye opggrelsesme-
toder fra og med 2004 indebaerer endvidere et vist statistikbrud i forhold til tidligere
ar, hvorfor sagsantallet disse ar ikke umiddelbart kan sammenholdes med tallene for
2004 og 2005.

Tabellen nedenfor viser udviklingen i antallet af modtagne ansggninger i arene 2001-2005:

2001 2002 2003 2004 2005

Modtagne ansggninger 3.228 3.292 3.280 3.150 3.437

Ved udgangen af december 2005 udgjorde det samlede antal uekspederede sager
1.253 mod 948 ved udgangen af 2004.

Tabellen nedenfor viser udviklingen i antallet af uekspederede sager ved arets udgang i perioden 2001-
2005:

2001 2002 2003 2004 2005

Uekspederede sager ultimo aret 1.355 1168 444 948 1253

Ved opggrelsen af liggetiden i neevnet — dvs. den tid der gar, fra en sag modtages i
neevnet, til sagsbehandlingen pabegyndes — har neevnet hidtil skelnet mellem sakaldte
forlodssager og andre sager. Forlodssager er mere simple sager, der ved visitation vur-
deres at kunne afggres pa det foreliggende grundlag (bl.a. sager, hvor ansgger har
retskrav pa erstatningen), og som derfor udtages til hurtig behandling. Forlodssager
behandles som udgangspunkt inden en maned fra sagens modtagelse i naevnet. | 2005
udgjorde andelen af sager, der ved visitation blev udtaget til forlods behandling — ca.
31 pct. af det samlede antal modtagne sager.

Oplysningerne om liggetiden omfatter saledes ikke disse 31 pct. af sagerne, der som
udgangspunkt er blevet behandlet inden for en maned.

Liggetiden i naevnet udgjorde ved udgangen af 2005 optil 7 maneder mod en liggetid
pa optil 6 maneder ved udgangen af december 2004.

Civilstyrelsen har i 2005 nedsat en arbejdsgruppe, der skal undersgge, hvordan Erstat-
ningsneevnet i fremtiden vil kunne redeggre for den samlede sagsbehandlingstid i
naevnets sager, idet neevnet tidligere alene har kunnet afgive oplysninger om den tid,
der gar fra en sag modtages i naevnet, til sagsbehandlingen pabegyndes — den sakald-
te liggetid.

Naevnet har som led i dette arbejde — og til belysning af sagsbehandlingstiden i neevnet
i 2005 — i efteraret 2005 foretaget en gennemgang af 53 tilfeeldigt udvalgte sager,
hvori naevnet har truffet endelig afggrelse i perioden fra den 01-01 til den 31-07-
2005. Der er ikke i undersggelsen af sagsbehandlingstiden skelnet mellem sakaldte
forlodssager og andre erstatningssager.




Undersggelsen viser, at den gennemsnitlige (brutto)sagsbehandlingstid — dvs. den
samlede sagsbehandlingstid inkl. liggetiden — i de gennemgéede 53 sager udgjorde ca.
198 dage — dvs. ca. 6,5 maneder. | undersggelsen indgadr som naevnt ogsa forlodssa-
ger uden nogen opgjort liggetid, men hvis resultatet af undersggelsen sammenholdes
med liggetiden i 2005 for de naevnssager, der ikke behandledes forlods — og hvor lig-
getiden kunne vaere op til ca. 7 maneder — viser den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid, at neevnet i langt hovedparten af sagerne traf afggrelse kort tid efter, at naevnet
havde pabegyndt sagsbehandlingen.

I 2 af de 53 sager har naevnet forelagt sagen for Arbejdsskadestyrelsen. Hgringstiden
hos Arbejdsskadestyrelsen udgjorde i disse 2 sager henholdsvis 556 dage og 816 dage,
og den samlede sagsbehandlingstid udgjorde henholdsvis 810 og 1181 dage. Hvis dis-
se 2 sager ikke medtages ved beregningen af sagsbehandlingstiden, udgjorde naevnets
gennemsnitlige (brutto)sagsbehandlingstid ca. 167 dage — dvs. ca. 5,5 maneder.

I 11 (21 pct.) af de 53 gennemgaede sager udgjorde sagsbehandlingstiden under 30
dage.

| 7 af sagerne (13 pct.) udgjorde sagsbehandlingstiden mere end 300 dage. | 3 af dis-
se sager har sagen pa ansggers foranledning veaeret genoptaget i naevnet mere end én
gang. | 2 af de 3 sager har naevnet forelagt sagen for Arbejdsskadestyrelsen. Som an-
fart ovenfor, udgjorde hgringstiden hos Arbejdsskadestyrelsen i disse 2 sager hen-
holdsvis ca. 1%2 ar og 2%, ar.

I 11 (21 pct.) af sagerne har naevnet genoptaget sagsbehandlingen en eller flere gan-
ge. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i genoptagelsessagerne — dvs. den tid, der
gar fra modtagelsen af anmodningen om genoptagelse, til naevnet treeffer afggrelse i
sagen — udgjorde ca. 63 dage.

Der er foretaget hgringer af ansgger (eventuelt ansggers advokat) eller andre myndig-
heder mv. i 10 sager (19 pct.). Den gennemsnitlige samlede hgringstid udgjorde ca.
157 dage. Hvis man ser bort fra de 2 sager, hvor der er sket foreleeggelse af sagen for
Arbejdsskadestyrelsen, udgjorde hgringstiden i de resterende 8 sager gennemsnitligt
25 dage.



Figuren nedenfor viser den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i de gennemg8ede 53 sager
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Civilstyrelsen har i januar 2006 implementeret et nyt faelles journalsystem. Det nye
journalsystem skal bl.a. ggre det muligt for naevnet fremover at redeggre lgbende for
sagsbehandlingstiden i nye sager.

Naevnet har i 2005 tilkendt erstatning med i alt 81.689.234 kr., hvortil kommer geby-
rer til Arbejdsskadestyrelsen, honorarer for laegeerklaeringer mv. med i alt 2.002.365
kr., saledes at der i alt er tilkendt 83.691.599 kr.!. I medfor af offererstatningslovens §
17 er det i 2005 lykkedes politiet at inddrive i alt 9.345.901 kr. fra skadevolderne, sva-
rende til 11,4 pct. af det, der inkl. renter i alt er udbetalt i 2005 til ansggerne via poli-
tiet.

Udviklingen i de udbetalte erstatninger i arene 2000-2005 fremgar nedenfor af figur 2.
Som bilag til arsberetningen er endvidere vedhaeftet et skema, der viser fordelingen pa
de enkelte poster af den udbetalte erstatning fra staten i 2005.

! Ifolge Rigspolitichefen er det alene muligt at oplyse hvilket samlet beleb inki. renter, politiet i 2005 har udbetalt i hen-
hold til offererstatningsloven. Der er i 2005 gennem politiet samlet udbetalt 82.349.341 kr.



Figur 2: Tilkendte erstatninger m.v. 2001-2005
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Da Erstatningsnavnet som anfgrt ovenfor med virkning fra den 15. oktober 2004 or-
ganisatorisk er placeret under Civilstyrelsen, har sekretariatet ikke i 2005 haft nogen
saerskilt bevilling. Oplysninger om Erstatningsnaevnets gkonomiske forhold skal derfor
sgges i Civilstyrelsens arsrapport for 2005.

5 OPFYLDELSE AF NAEVNETS OG SEKRETARIATETS MAL FOR 2005

Som det fremgar ovenfor, har det ikke vaeret muligt at opnd de mal for sagsudviklin-
gen i 2005, som naevnet tidligere har opstillet. I naevnets indsatspunkter for 2005 blev
det sdledes bl.a. fastsat som mal, at antallet af uekspederede sager skulle reduceres til
775 sager pr. 1. juni 2005 til 650 sager pr. 1. december 2005.

Pa baggrund af den negative udvikling i bl.a. antallet af uekspederede sager i navnet,
har naevnet sammen med Civilstyrelsen og Justitsministeriet i september 2005 tilrette-
lagt en samlet handlingsplan for en varig nedbringelse af sagsbehandlingstiderne i Er-
statningsnaavnet.

Handlingsplanen indeholder bl.a. en narmere beskrivelse af arsagerne til den stigning,
der har vaeret i antallet af uekspederede sager i 2005.

Handlingsplanen fastsaetter endvidere en raekke initiativer, der pa henholdsvis kort og
laengere sigt er ivaerksat eller tilrettelagt med henblik pa en varig nedbringelse af
naavnets sagsbehandlingstider.

Pa kort sigt drejer det sig forst og fremmest om en betydelig personaletilfersel til naev-
nets sekretariat — svarende til en forggelse pa ca. 50 pct. Det nye personale er blevet
tilfgrt sekretariatet i slutningen af september 2005. Da en del af naavnets sager omfat-
ter vanskelige faktiske og juridiske problemstillinger inden for blandt andet strafferet,
bevisbyrdeproblematik, erstatningsret, forsikringsret, forvaltningsret, socialret mv., er
der en vis oplaeringsperiode, fgr nye medarbejdere bliver fortrolige med naevnets om-
rade og i fuldt omfang kan medvirke til at nedbringe sagsbehandlingstiden.
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Bl.a. som fglge af den neevnte midlertidige personalemaessige styrkelse af neaevnets
sekretariat, er det lykkedes at nedbringe antallet af uekspederede sager fra 1.523 ved
udgangen af september 2005 til 1.253 ved udgangen af december 2005 — svarende til
en reduktion pa ca. 18 pct. Liggetiden er i samme periode reduceret fra at udgare op
til ca. 9 maneder til at udggre op til 7 maneder.

Malet med de samlede initiativer i den naevnte handlingsplan fra september 2005 er
bl.a. at nedbringe antallet af uekspederede sager i naevnet til under 450 sager ved ud-
gangen af 2006. Naevnet s& meget gerne, at antallet af uekspederede sager bliver re-
duceret yderligere end malsaetningstallet for udgangen af 2006. Imidlertid er det naev-
nets opfattelse, at den opstillede malsaetning for 2006 ma betegnes som meget ambi-
tigs set i forhold til sagsantallet samt berettigede krav til korrekte og holdbare afgarel-
ser sammenholdt med de ressourcer, som er til rddighed. Sekretariatets personale-
maessige og gkonomiske ressourcer, er — uanset den markante forggelse heraf i efter-
aret 2005 — betydelig mindre end de tilsvarende ressourcer, som er til radighed for
sammenlignelige danske neevn eller de tilsvarende Erstatningsnaevn i Norge og Sveri-

ge.

6 HVAD BETALER NAVNET ERSTATNING FOR?

Erstatningsneevnet betaler erstatning for personskade som fglge af overtreedelser af
straffeloven og for visse afgreensede personlige ejendele samt mindre kontantbelgb,
der er blevet gdelagt, eller som mistes i forbindelse med straffelovsovertraedelsen.
Neevnet betaler ikke i g@vrigt erstatning for tingsskade, medmindre straffelovs-
overtraedelsen er begaet af den personkreds, der er naevnt i offererstatningslovens § 3,
der hovedsageligt omfatter personer, der er tvangsanbragt i institutioner under Krimi-
nalforsorgen. Neaevnet betaler ikke erstatning i forbindelse med feaerdselsforseelser,
overtreedelse af politivedteegten og andre lovovertraedelser, der ikke er omfattet af
straffeloven.

I det omfang ansggerens krav betales af skadevolderen eller arbejdsskadeforsikringen,
betaler naevnet ikke erstatning. Dette falger direkte af bestemmelserne i offererstat-
ningslovens 8 7, stk. 1, og arbejdsskadeforsikringslovens 8 77. Neevnet betaler heller
ikke erstatning for konkrete udgifter, f.eks. helbredelsesudgifter og udgifter som faglge
af beskadiget bekleedning, hvis disse udgifter deekkes af ansggerens forsikringsselskab
eller af andre, jf. herved offererstatningslovens 8 7.

I gvrigt betaler nsevnet erstatning efter dansk rets almindelige regler. Det betyder
bl.a., at erstatningen udmales efter reglerne i erstatningsansvarsloven, og at naevnet
har mulighed for at nedsaette erstatningen eller helt lade den bortfalde, hvis ansggeren
har udvist en egen skyld, der berettiger til det.
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7 KONKRETE AFGYRELSER FRA NAVNET

7.1 INDLEDNING

I det fglgende er refereret afggrelser, som naevnet har fundet er af mere almen eller
principiel betydning. Som pdapeget i tidligere arsberetninger, kan der ved en sadan
gennemgang af udvalgte sager ikke veere tale om noget repraesentativt udsnit af de
flere tusind sager, som naevnet har pakendt i 2005.

7.2 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 1 — LOVENS OMRADE

7.2.1 Neevnets stillingtagen til, om skaden skyldes en overtreedelse af straffe-
loven

Som omtalt ovenfor betaler naevnet kun erstatning for skader, der er sket som faglge af
overtreedelse af straffeloven. Hvis dette spgrgsmal ikke er afgjort ved dom, foretager
naevnet en selvsteendig vurdering af, hvorvidt den anmeldte haendelse falder inden for
straffelovens omrade, bade for sa vidt angar det objektive gerningsindhold og det sub-
jektive forseet.

12



7.2.2 Direkte og indirekte skadelidte

Neevnet betaler som udgangspunkt kun erstatning til ansggere, der er direkte foru-
rettede ved en straffelovsovertraedelse. Det vil sige, at man ikke kan fa erstatning,
hvis man blot har veeret vidne til en straffelovsovertreedelse. Man kan imidlertid have
veeret sa teet pa begivenhedernes centrum, at man som indirekte skadelidt alligevel er
erstatningsberettiget. Der henvises herom til arsberetningen for 2003, afsnit 7.1.3.

[Ey
w



7.2.3 Arsagssammenhaeng og paregnelighed

For at kunne fa erstatning fra naevnet ma der veere arsagssammenhaeng mellem den
begaede straffelovsovertreedelse og skaden, ligesom skaden i medfar af de almindelige
erstatningsretlige regler ma vaere en paregnelig falge af straffelovsovertraedelsen.

7.2.4 Erstatning for tingsskade

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 2, kan der som udgangspunkt kun tilkendes er-
statning for tingsskade i form af erstatning for tgj og andre ssedvanlige personlige
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ejendele, herunder mindre kontantbelgb, som skadelidte havde pa sig, da personska-
den blev forvoldt.

Efter offererstatningslovens 8 3, stk. 1, ydes der imidlertid erstatning for tingsskade —
uanset om der samtidig er forvoldt personskade — hvis tingsskaden er forvoldt af den i
bestemmelsens nr. 1-6 naevnte personkreds. Det drejer sig bl.a. om personer, der er
tvangsanbragt pa institution under Kriminalforsorgen, er anholdt med henblik pa
feengsling eller er varetaegtsfaengslet, samt personer som er tvangsindlagt pa psykia-
trisk hospital mv. Erstatning ydes i medfer af 8§ 3, stk. 2, for skade, der forvoldes pa
institutionens omrade eller under ophold uden for dette med tilladelse eller i forbindel-
se med udeblivelse eller undvigelse.

Anvendelsen af bestemmelsen forudseetter, at skadelidte har godtgjort eller sandsyn-
liggjort med den forngdne sikkerhed, at skadevolder er en person, som er omfattet af
den naevnte personkreds.

7.3 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 6 A

7.3.1 Nedseettelse pga. egen skyld eller accept af risiko

Efter offererstatningslovens 8 6 a finder dansk rets almindelige regler om skadevolde-
rens erstatningsansvar, herunder om nedsaettelse eller bortfald af erstatning pa grund
af skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risikoen for skade, tilsvarende an-
vendelse.

7.4 OFFERERSTATNINGSLOVENS & 7 — FRADRAG | ERSTATNINGEN PA GRUND
AF BETALING FRA ANDEN SIDE

Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, betaler naevnet ikke erstatning, hvis ansggers
skade godtggres af skadevolderen eller deekkes af forsikringsydelser eller andre ydel-
ser, der har karakter af virkelig skadeserstatning. Naevnet betaler endvidere ikke er-
statning, i det omfang skaden er en arbejdsskade og godtggres af arbejdsgiverens for-
sikring, jf. herved arbejdsskadesikringslovens § 77.
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7.5 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 10

7.5.1 For sen anmeldelse

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er det en betingelse for at fa erstatning fra
staten, at straffelovsovertreedelsen er anmeldt til politiet uden ungdigt ophold. Efter
naevnets praksis anses dette som udgangspunkt for at veere inden for 24 timer fra ger-
ningstidspunktet.

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 2, kan bestemmelsen i stk. 1 fraviges, hvis for-
holdene taler for det. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis en ansgger pa grund af sin
tilstand, f.eks. bevidstlgshed, har veeret ude af stand til at indgive politianmeldelse. |
sa fald regnes fristen for at indgive politianmeldelse farst fra det tidspunkt, hvor det
var muligt for ansgger at indgive anmeldelse. Ogsa i andre tilfeelde kan der pa grund af
sagens konkrete omsteendigheder veere grundlag for at se bort fra fristen, jf. neermere
arsberetningen for 2003, afsnit 7.4.1. Det vil normalt vaere en forudsaetning for, at der
kan bortses fra fristen, at ansgger i gvrigt har taget de ngdvendige forholdsregler og
f.eks. opsggt skadestuen eller anden leegehjeelp i umiddelbar forbindelse med skaden.

Frygt for repressalier er efter lovens forarbejder jf. beteenkning nr. 751/1975, side 37,
ikke en gyldig grund til at undlade at foretage politianmeldelse uden ungdigt ophold.

Hvis det pa trods af sen anmeldelse lykkes for politiet at identificere gerningsmanden,
ser naevnet i almindelighed bort fra, at anmeldelsen ikke er indgivet uden ungdigt op-
hold i henhold til offererstatningslovens § 10, stk. 1.







7.5.2 Politianmeldelse i sager vedr. plejepersonale mv.

En seerlig tilfeeldegruppe udgger plejepersonale og pesedagoger mv., der bliver udsat for
vold fra en patient mv. | disse sager foretages der ofte slet ikke politianmeldelse. Ved-
rerende disse situationer fremgar det af forarbejderne til offererstatningslovens § 10,
at kravet om politianmeldelse bgr fraviges i de konkrete tilfeelde, hvor politianmeldelse
er undladt, fordi psedagogiske og behandlingsmaessige hensyn taler imod politianmel-
delse. Der henvises i gvrigt til arsberetning 2004, afsnit 7.1.2.

7.5.3 Medvirken til politiets opklaring af sagen

Kravet i offererstatningslovens § 10, stk. 1, om politianmeldelse antages endvidere at
indebeere, at ansggeren skal have medvirket i forngdent omfang til politiets opklaring
af sagen. Bevidst fortielse af oplysninger eller lignende modvilje mod at medvirke til
sagens opklaring medfarer sdledes normalt, at der ikke kan tilkendes erstatning i hen-
hold til offererstatningsloven.
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7.5.4 Krav ikke gjort geeldende i retten

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er det tillige en betingelse for at fa erstatning
fra staten, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har nedlagt
pastand om erstatning i retten.

7.6 OFFERERSTATNINGSLOVENS 8§ 11 A — ERSTATNINGSNAEVNETS STILLING-
TAGEN TIL SAGER, HVORI DER FORELIGGER DOM

Efter offererstatningslovens 8 11 a, stk. 1, betaler nseevnet som udgangspunkt erstat-
ning i overensstemmelse med en eventuel dom om erstatningsspgrgsmalet. Efter § 11



a, stk. 2, geelder dette dog ikke, hvis skadevolderen har anerkendt ansggerens erstat-
ningskrav, og kravet derfor ikke er prgvet af retten.

7.7 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 13 — TOARSFRISTEN

der foreligger endelig dom i sagen, eller, hvis sagen ikke har veeret behandlet ved
domstolene, fra det tidspunkt hvor efterforskningen er afsluttet.

Neevnets praksis er i de seneste ar strammet noget, saledes at der nu meddeles afslag
pa ansggninger indgivet over to ar efter endelig dom eller efterforskningens afslutning,
medmindre der foreligger en god undskyldning for, at ansggningen ikke er indgivet
tidligere, jf. neermere herom arsberetningen 2004, afsnit 7.6.
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7.8 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 14, STK. 1, — SAGENS OPLYSNING FOR
NAVNET

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 14 udggr sammen med navnets forretnings-
orden — jf. bekendtggrelse nr. 787 af 12. august 2005 — grundlaget for neevnets be-
handling af ansggninger i henhold til offererstatningsloven.

Efter 8 14, stk. 1, kan naevnet opfordre ansggeren til at medvirke til sagens oplysning,
herunder ved personligt fremmgde for nsevnet, ved i tilfeelde af personskade at lade
sig undersgge af en leege og om forngdent, eventuelt ved indlaeggelse, at lade sig un-
dergive observation og behandling. Neevnet kan endvidere afkrseve andre, der har
kendskab til forholdene, oplysninger, der ma anses for ngdvendige. Neevnet kan her-
under indhente sygehusjournaler eller udskrifter heraf. Efter 8 14, stk. 2, kan naevnet
endvidere forlange optaget retsligt forhar.

Ved Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 26. august 2005 om indsendelse af sager
til Erstatningsnaevnet mv., (pkt. 8), er det bl.a. praeciseret, at naevnet i sager, hvor der
undtagelsesvis kan veere behov for yderligere oplysninger, er berettiget til at rette
henvendelse til vedkommende politimester (politidirektaren) med henblik pa, at der til
brug for neevnets behandling af erstatningsspgrgsmalet foretages yderligere undersg-
gelser i sagen, uanset at politiets efterforskning i sagen er afsluttet.

Adgangen for naevnet til i medfgr af offererstatningslovens 8 14 at kreeve, at ansgger
giver personligt fremmgade for naevnet, eller at der optages retsligt forhgr, har ikke vae-
ret anvendt i praksis.






(L






Det er naevnets vurdering, at flertallet af erstatningssager ogsa fremover vil kunne af-
geres pa grundlag af det skriftlige materiale, der er tilvejebragt gennem politiets efter-
forskning. Neaevnet vil imidlertid i lyset af Ombudsmandens henstilling fremover i hvert
enkelt tilfeelde konkret vurdere, om sagen er fuldt tilstreekkeligt oplyst gennem politi-
ets dokumenter, eller om der f.eks. er behov for, at naevnet — eller neevnets sekretariat
— indhenter og gennemser eventuelt yderligere materiale i form af lydband, videoband
eller lignende. Det vil endvidere efter omstaendighederne blive overvejet, om naevnet —
i medfgr af den ovenfor omtalte cirkuleereskrivelse af 26-08-2005 om indsendelse af
sager til Erstatningsnaevnet mv. — skal bede politiet om at foretage yderligere under-
sggelser i sagen.

Neevnet har — bl.a. i forbindelse med naevnets bidrag til Justitsministeriets besvarelse
af spargsmal nr. 168 af 13-01-2006 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del) — tilkende-
givet, at naevnet, hvis der rettes henvendelse fra ansggere herom, er indstillet pa at
genoptage behandlingen af konkrete erstatningssager, hvor naevnet under henvisning
til den neevnte tidligere praksis matte have undladt at gennemse eventuelle videoopta-
gelser eller lignende, der kunne have haft betydning for neevnets afggrelse af sagen.

7.9 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 15, STK. 2, - ADVOKATREPRASENTATION
OG DAKNING AF UDGIFTERNE HERTIL

Efter offererstatningslovens 8 15, stk. 2, kan naevnet i seerlige tilfeelde bestemme, at
ansggeren helt eller delvis skal have deekket udgifter, som ansggeren har afholdt i an-
ledning af sagen, jf. neermere herom arsberetningen 2004, afsnit 7.7.

Bestemmelsen indebeerer, at neevnet undtagelsesvis kan beslutte at tilkende erstatning
til ansgger for rimelige og ngdvendige advokatudgifter, som den pageeldende har haft i
forbindelse med sagens behandling i neevnet.
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7.10ERSTATNINGSANSVARSLOVENS 8§ 1

7.10.1 Helbredelsesudgifter og ”"andet tab™

Neevnet kan i medfgr af erstatningsansvarslovens 8 1 tilkende erstatning for helbredel-
sesudgifter og "andet tab”, safremt der er tale om udgifter til rimelige og ngdvendige
foranstaltninger, der har til formal at fa skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse
med skadelidtes helbredelse.

Neevnet kan imidlertid ikke i medfeor af bestemmelsen tilkende erstatning for udgifter
pa privathospital el.lign., som kunne vaere opndet gratis pa offentligt hospital.







7.11 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS & 5

7.11.1 Erstatning for erhvervsevnetab — varig nedsaettelse af skadelidtes ev-
ne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde

Efter erstatningsansvarslovens 8§ 5, tilkommer der skadelidte erstatning for tab af er-
hvervsevne, hvis en personskade har medfgrt varig nedseettelse af skadelidtes evne til
at skaffe sig indteegt ved arbejde. Ved bedgmmelsen af erhvervsevnetabet tages der
hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig indteegt ved sadant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af den pageeldende efter dennes evner, uddannelse, al-
der og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og genoptreening eller lignende.
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7.12 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS 8 7 — FASTSATTELSE AF ERHVERVS-
EVNETABSERSTATNING

7.12.1 Fastseettelse af arslgn

Efter erstatningsansvarslovens § 6 fastseettes erstatning for tab af erhvervsevne blandt
andet p& grundlag af ansggers arslgn. Arslgnnen fastssettes i medfgr af samme lovs §
7, stk. 1, som ansggerens samlede erhvervsindtaegt i det ar, der gar forud for datoen
for skadens indtreeden. Arslgnnen opggres séledes ikke i kalenderaret, men fra datoen
for tilskadekomsten og et ar bagud.

Efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, kan arslgnnen dog fastsaettes skgns-
maessigt, nar saerlige indteegts- eller ansaettelsesforhold eller andre seerlige forhold har
gjort sig geeldende.

Som anfgrt i arsberetningen for 2003, afsnit 7.9.1, har naevnet, hvis ansggeren gen-
nem leengere tid kun har haft en vag tilknytning til arbejdsmarkedet, som ud-
gangspunkt anvendt en standardarslegn pa 165.000 kr. ved beregningen af erstatning
for tab af erhvervsevne. Standardarslgnnen kan ikke anvendes, hvis ansgger har en
fast tilknytning til arbejdsmarkedet, heller ikke selv om ansggers faktiske arslgn er la-
vere end standardarslgnnen, jf. neermere arsberetningen 2004, afsnit 7.11.1.

Neevnet har i ultimo 2005 — navnlig p& baggrund af udviklingen i dagpengesatserne —
besluttet at forhgje den standardarslgn pa 165.000 kr., der som nsevnt anvendes ved
beregningen af erstatning for erhvervsevnetab i sager, hvor ansgger kun har haft en
vag tilknytning til arbejdsmarkedet. Neevnet har saledes fundet det rimeligt, at stan-
dardarslgnnen i sager, hvor straffelovsovertreedelsen er sket den 01-01-2006 eller se-
nere, indtil videre fastsaettes til 210.000 kr.

7.13 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS & 15, STK. 3, — REGULERING AF ER-
STATNINGS- OG GODTGYRELSESBELYB

Efter erstatningsansvarslovens 8§ 15, stk. 3, fastsaettes erstatning og godtggrelse pa
grundlag af de belgb, der efter bestemmelsens stk. 1 var geeldende pa det tidspunkt,
hvor erstatningen og godtggrelsen kunne kreeves betalt efter § 16, stk. 1.
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7.14 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 16, STK. 2, — FORRENTNING AF GODT-
GOYRELSE OG ERSTATNING

ned efter, at skadevolderen har veeret i stand til at indhente de oplysninger, der er for-
ngdne til bedgmmelse af erstatningens starrelse.
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7.15 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS 8§ 26, STK. 1 OG 2, - TORTGODTGYRELSE

7.15.1 Frihedsbergvelser

kreenkelse af en andens frihed, fred asere eller person, betale den forurettede godtgg-
relse for tort.

7.15.2 Areskraenkelser
Som det fremgar ovenfor, indeholder erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, endvidere
hjemmel til, at der kan tilkendes tortgodtggrelse i anledning af retsstridig kreenkelse af

gangspunkt om, at der alene kan tilkendes erstatning/godtggrelse i anledning af en
straffelovsovertreedelse, der har medfgrt personskade, jf. offererstatningslovens § 1.

32



7.15.3 Forbrydelser mod kgnssaedeligheden mv.

Efter erstatningsansvarslovens 8§ 26, stk. 2, skal det ved fastseettelsen af tortgodtgg-
relsen tillaegges vaegt, at kreenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har indebaret
en overtreedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 (forbrydelser i familiefor-
hold) eller 24 (forbrydelser mod kgnssaedeligheden). Bestemmelsen blev indsat i loven
ved lov nr. 463 af 7. juni 2001. Loveendringen tog bl.a. sigte pa at fordoble det hid-
tidige godtggrelsesniveau i saedelighedssager, saledes at udgangspunktet ved udma-
ling af godtggarelse for tort ved fuldbyrdet voldtaegt er 60-70.000 kr. og omkring det
halve ved forsgg pa voldteegt.

Godtggrelsen i de enkelte sager fastseettes ud fra en vurdering af de konkrete om-
steendigheder i hvert enkelt tilfeelde. Neevnet lsegger i den forbindelse blandt andet
veegt pa karakteren af de seksuelle kraenkelser, den anvendte tvang eller vold, varig-
heden af forbrydelsen, hvor forbrydelsen er sket, om der har medvirket en eller flere
gerningsmeend og, hvis der er tale om forsgg, hvor fremskredent forsgget har veeret.

I andre saedelighedssager end voldteegt og forsgg pa voldteegt fastseettes godtggrelsen
mere skgnsmaessigt, men under hensyn til de samme momenter, der er anfgrt oven-
for.
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7.16 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26, STK. 3, — KRANKELSESGODTGQ-
RELSE

Bestemmelsen om kreenkelsesgodtggrelse findes i erstatningsansvarslovens § 26, stk.
3. Efter denne bestemmelse skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af
en anden i tilfeelde, hvor der ikke er lidt tort, jf. 8 26, stk. 1, dog betale den forurette-
de en godtgarelse, safremt kreenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har indebaret
et seerlig groft angreb mod en andens person eller frihed. Kreenkelsesgodtggrelse ydes
sadledes i de greensetilfeelde, hvor forbrydelsen ikke direkte har veeret egnet til at
kreenke offerets selv- og eeresfglelse, og hvor der derfor ikke ydes godtggrelse for tort,
men hvor forbrydelsen desuagtet er af en sadan karakter, at den generelt set er egnet
til at skabe meget betydelig angst og leengerevarende psykiske belastninger for offe-
ret.

Kravet om forholdets grovhed indebeaerer, at der skal veere tale om en forbrydelse, der
har medfart alvorlig utryghed og angst hos ofret, og som ogsa generelt set er egnet til
at skabe betydelig frygt og bekymring. Ved vold er det en forudsaetning, at volden er
sket under anvendelse af vaben, eller at der er tale om vold gennem flere timer. Kra-
vet om forbrydelsens grovhed indebaerer endvidere, at forholdet ogsa ved strafudma-
lingen skal betragtes som veerende af grovere karakter. Det er sdledes udgangspunk-
tet, at forbrydelsen skal kunne medfare faengsel omkring 1 ar eller derover.

Det vil normalt ogséa veere en forudseetning, at volden har medfert alvorlige skader.

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at niveauet for kraenkelsesgodtgarelsens
starrelse som udgangspunkt er 10.000 kr.

Der henvises vedrgrende bestemmelsen endvidere til omtalen i arsberetningen 1997,
afsnit 5.21, der dengang fandtes i erstatningsansvarslovens 8§ 26, stk. 2.
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voldt ved overtreedelse af straffelovens § 237 (manddrab), 8 246 (grov vold med dg-
den til fglge) eller eventuelt 8 252 (hensynslgs fareforvoldelse).

Er dgdsfaldet forvoldt ved overtreedelse af straffelovens § 237, er udgangspunktet, at
der skal betales godtggrelse. Er dgden derimod forvoldt ved overtraedelse af straffelo-
vens 8§ 246 eller § 252, afheenger det af en konkret vurdering af karakteren af tiltaltes
handling og den lidelse eller kreenkelse, som derved er pafgrt de efterlevende, om der
skal betales godtgarelse. Der kan i den forbindelse leegges vaegt pa, om dgdsfaldet er
forvoldt pa en seerlig brutal eller kreenkende made, om afdgde har veeret udsat for om-
fattende vold eller seksuelle kraenkelser inden daden, eller om dgden er forvoldt pa en
seerlig pinefuld made. Det kan ogsa indga i vurderingen, hvor "teet” de efterladte har
veeret pa begivenhederne. Har et barn f.eks. veeret til stede i forbindelse med drabet
pa en af sine foraeldre, kan dette i sig selv tale for tilkendelse af godtggrelse.

Udgangspunktet for godtggrelsens stgrrelse ved forseetligt drab er 100.000 kr. Ved
dgdsfald som fglge af grov uagtsomhed kan godtggrelsen fastseettes til et mindre be-
lgb, idet det dog i lovens forarbejder forudseettes, at der ikke tilkendes helt bagatel-
agtige belgb.

Godtggrelsen kan udbetales til personer, der stod afdgde seerlig neer. Det vil som ud-
gangspunkt sige afdgdes efterladte segtefeelle eller samlever, mindrearige bgrn og,
hvis afdgde var mindrearig, afdades foreeldre. Ved mindrearige bgrn vil det som ud-
gangspunkt veere uden betydning, om barnet rent faktisk boede sammen med afdgde,
og om barnet selv er i stand til at forsta de saerlige omsteendigheder omkring dgdsfal-
det, der begrunder godtggrelsen. Hjemmeboende voksne bgrn vil som udgangspunkt
ogsa veere omfattet af bestemmelsen.

Der kan udbetales en godtggrelse i den stgrrelsesorden, der er omtalt ovenfor, til hver
af de efterladte, som stod afdgde seerlig neer.

Bestemmelsen, der er geeldende for skader sket den 23-01-2003 og senere, er neaer-
mere omtalt i arsberetningerne for 2003, afsnit 7.13 og 2004, afsnit 7.14.
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Kgbenhavn den 4. juni 2006

M. Lerche
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Bilag 1

Oversigt over forekomsten af de enkelte straffelovsovertreedelser i 2005

Strfl. 8§ 119-121 145
Strfl. § 123 16
Strfl. § 210 7
Strfl. 8§ 216-217 110
Strfl. 8§ 218-221 16
Strfl. 88 222-223 a 103
Strfl. § 224 45
Strfl. § 232 100
Strfl. § 237 24
Strfl. § 237, jf. § 21 19
Strfl. § 241 1
Strfl. § 244 1786
Strfl. 88 245-246 615
Strfl. § 249 5
Strfl. § 252 22
Strfl. 88 260-261 22
Strfl. § 276, tasketyveri 21
Strfl. § 276, 8 291 og § 293 11
Strfl. § 288 298
Strfl. i gvrigt 43
Strfl. kapitel 24 i gvrigt 0
Strfl. kapitel 25 i gvrigt 1
Politivedteegten 7
OEL 8 1, stk. 1, 2. pkt. 0
Andet 13
I alt 3430
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Bilag 2

Tilkendte erstatninger i 2005 fordelt pa erstatningsposter

Sagsgruppe Sagsgruppe Sagsgruppe Sagsgruppe | alt
10 11 12 13

Helbredelsesudgifter 547.955 65.765 23.882 637.602
Tandbehandling 1.365.651 24497 1.390.148
Transport 92.510 13.997 2.995 109.502
Personlige ejendele 531.231 17.410 6.446 555.087
Mistede kontanter 19.984 2.000 2.000 23.984
Tab af skolear o.l. 925 925
Andet tab 934 435.489 7.294 99.596 543.313
Varige helbredelse-
sudg. 81.975 81.975
Tingsskade 11.864 11.864
Tabt arbejdsfortieneste 7.068.368 168.232 75.430 7.312.030
Svie og smerte 10.440 9.337.218 506.400 208.185 10.062.243
Varigt mén 15.233.752 171.950 346.140 15.751.842
Tab af erhvervsevne 27.954.709 54.000 375.000 28.383.709
Tab af erhvervsevne,
EAL §8 400.260 129.000 529.260
Begravelsesudgifter 72.403 72.403
Tab af forserger, aegte-
feelle 1.024.525 115.113 1.139.638
Tab af forserger, bam 1.340.296 1.340.296
Overgangsbelasb 35.000 35.000
Tort 540.000 9.911.025 182.104 10.633.129
Kraenkelsesgodtgerelse 786.333 55.000 40.000 881.333
Efterladtegodtgerelse 985.000 130.000 60.000 1.175.000
Advokatudgifter 27.450 926.300 24.135 26.375 1.004.260
Andre udgifter 934 13.757 14.691
Erstatninger i alt 3.461.982 65.593.394 11.245.705 1.388.153 81.689.234
Erklaeringer betalt af
naevnet 1.756 1.059.350 60.513 40.342 1.161.960
Laegeerkl. bet. af anse-

| ger/advokat 167.573 9.400 3.800 180.773
Tandlaegekonsulent 33.332 33.332
Laegekonsulent 24.400 24.400
Gebyr til Arbejdsskade-
styrelsen 561.900 25.000 15.000 601.900
Udgifter til sagens
behandling i alt 1.756 1.846.555 94.913 59.142 2.002.365
Udbetalt i alt 3.463.738 67.439.949 11.340.618 1.447.295 83.691.599

Sagsgruppe 10: Straffelovsovertreedelser, der har medfert deden
Sagsgruppe 11: Voldsforbrydelser og reverier

Sagsgruppe 12: Seedelighedsforbrydelser

Sagsgruppe 13: Andre straffelovsovertraedelser og forbrydelser
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Bilag 3

Oversigt over meddelte afslag i 2005

Pataleopgivelse 121
Frifindende dom 81
Ngdveerge 3
Ej straffelovsovertraedelse 62
Ej personskade 38
Udland 2
Afslag efter bade § 1 0og § 6 9
Feerdselsuheld 12
Formueskade 1
Tingsskade 22
Egen skyld 9
Forsgrgertabserstatning til bgrn gl. lov 0
Tandskade, henvis til forsikring 9
Skoletandpleje 2
Arbejdsskade ny lov 8
Arbejdsskade gl. lov 0
Varig mén ulykkesforsikring gl. lov 3
Bortfald af ansggning 41
Tilbagekaldelse af erstatning 9
Politi i tieneste 19
Indsat i faeengsel 2
8§ 7 - deekning fra anden side 44
For sen anmeldelse 62
Fastholdelse af afslag 34
Ej medvirket til politiets opklaring 9
Krav frafaldet i retten 33
Erstatning som ved dom 6
Overskridelse af 2 arsfrist 23
Ej medvirket til naevnets oplysning 3
Svie og smerte ej sygemeldt 20
Svie og smerte over maxbelgb 1
Tort 6
Godtgarelse efter § 26,3

Andre arsager 81
Afslag pa genoptagelse 17
| alt 796
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